


















1 Korábban erre formailag azonos szabályt a törvény nem tartalmazott, de a fedezetrõl a 76. § (5) bekezdés rendelkezett. A jelenleg 2014.
01. 01.-tõl hatályos szabály (új Hpt) a 2013. évi CCXXXVIII törvény. Ennek rendelkezéseit azért nem vizsgáljuk, mert vizsgálódásun-
kat kifejezetten a szerzõdéskötéskori szabályozásra korlátozzuk.
2 Vannak adatok arra, hogy egyes bankok nem a középárfolyamot, hanem a saját eladási/vételi árfolyamokat alkalmazták. Ha a konkrét
ügyben a Hpt. fenti rendelkezéseit nem vették figyelembe, úgy az ilyen – jogszabályba ütközõ – kikötés nyilván semmis, ez azonban
csak az árfolyamra lehet hatással, egyébként indifferens. 
3 Nem célunk, hogy a banki számvitel, vagy adatszolgáltatás rendelkezéseit részletesen elemezzük, a téma szempontjából elegendõnek
tartjuk, hogy ezek létezésére és információ tartalmára utaljunk.





Néhány gondolat a deviza-
hitelezés egyes kérdéseirõl
Jelen írás célja csupán az, hogy
néhány kérdés felvetésével – a tel-
jesség igénye nélkül – próbáljon
rávilágítani egy eltérõ szemléletû
vizsgálódás lehetõségeire s annak
lehetséges eredményeire az adott
témakörben. Ezért ez az írás nem
vitacikk; csak egy lehetséges gon-
dolati vázra épített kifejtés. Remél-
jük, hogy a felvetések összességük-
ben vezethetnek olyan konklúzi-
ókra, mely akár a mások általi jogi
értékelésre is kihathatnak. 
1. A releváns jogi tények és követ-
kezmények
1.1. A szerzõdéskötéshez kapcsolha-
tó releváns tények.
A szerzõdések önmagukban – az-
az a tények nélkül – való vizsgálata
nem kecsegtet túlságosan a siker
reményével. Ezért a vizsgálódást
azoknak az egyes jogi tényeknek az
értékelésével kezdjük, melyek rele-
vanciával bírhatnak. Ezeket pedig
önmagukban is, és kontextusaik-
ban is értékelni kell.
Az elsõként vizsgálandó jogi tény
a szerzõdés létrejötte. Az ismert devi-
za kölcsön szerzõdésekben a folyó-
sítandó kölcsön összegének megha-
tározása egy adott devizában tör-
tént. Így a szerzõdéskötés napja
egyben egy árfolyamot is definiál,
mégpedig a releváns idõszakban ha-
tályos rendelkezés a hitelintézetek-
rõl és pénzügyi vállalkozásokról szó-
ló 1996. évi CXII. törvény1 (további-
akban: Hpt.) 200/A. § (1) bekezdés
c) pontja, illetve (2) bekezdés a)–b)
pontjai szerint; vagy a hitelezõ
banknak az adott devizára vonatko-
zó saját középárfolyamán, vagy en-
nek hiányában az MNB középár-
folyamán.2 Továbbá ez lehet az
alapja az ügyleti kamat mértéke
meghatározásának is. Ennek továb-
bi következményei a banki számvi-
tel és a pénzügyi felügyeleti adat-
szolgáltatási kötelezettségek rend-
szerében követhetõk. Egy valódi
deviza kölcsön az adott hitelezõ
bank számviteli rendszerében is ek-
ként jelenik meg a szerzõdéskötés-
kor. Ha pedig a kölcsön valóban de-
vizakölcsön, akkor a futamidõ teljes
tartama alatt is így fog szerepelni a
bank számviteli rendszerében.
1.1.1. A forrás 
Vizsgálandó – mert a hitelezés-
hez kapcsolódóan létezik – egy to-
vábbi kapcsolódó tény is; mégpe-
dig a forrás kérdése. Ha a bank ide-
gen forrást használ, akkor az nem
csak külön szerzõdés(ek)ben jele-
nik meg, de ismét csak nyoma van
a számvitelben is. Bizonyos, hogy
ez következményeiben akár köz-
vetlenül is megjelenhet a szerzõ-
désben, mégpedig a forrásköltsé-
geknél, hiszen azok mértéke nyil-
ván eltérõ lehet a piaci források ár-
különbségeire figyelemmel.
Azt eldönteni, hogy egy kölcsön-
szerzõdés valóban devizakölcsönre
irányul-e, vagy sem a szerzõdésen
kívül igényli a banki forrás vizsgá-
latát – s ezen felül még a banki
számvitelét3 is. Mégpedig a bank-
üzem sajátosságaira tekintettel
alapvetõen nem az egyedi ügyletre
vetítve, hanem a Hpt. megfelelõsé-
gi mutatóinak generális adataiba
építve, s a forrásra irányuló egyedi
ügyletekbõl is levezethetõen.
Az alábbiakban még egyszer visz-
szatérünk az árfolyam és a kamat
kérdésére is, de csak néhány továb-
bi kérdés felvetése után.
1.1.2. A teljesítéshez kapcsolható té-
nyek
A következõ releváns tény az ef-
fektív folyósítás. Ennek legfonto-
sabb sajátossága, hogy ez láthatóan
nem a szerzõdött pénznemben, ha-
nem más pénznemben – többnyire
forintban történik. 
Lehet erre azt mondani, hogy
azért, mert a felek eleve így kötötték a
szerzõdés, lehet hivatkozni a szer-
zõdéses szabadságra,4 a kirovó és a
lerovó pénznem eltéréseire is. Ez
azonban nem vezethet reális ered-
ményre, ha a vizsgálódás során fi-
gyelmen kívül marad az, hogy az
átlagembereknek aligha bír jelen-
tõséggel, ha a szerzõdési szabadsá-
gukat ilyen tág keretben gyakorol-
hatják. Nagyobb relevanciája van
azoknak a közismert történeti és
gazdasági okoknak, melyek ezt a
devizában való hitelezés elterjedé-
sét életre hívták, s terjeszkedését
segítették. Ezek a tények arra mu-
tatnak, hogy életszerûtlennek kell




















5 Azonos következtetésre jutunk, ha nem a pénzen való tulajdon szerzést vesszük alapul, hanem a kölcsönszerzõdés alapján a jogszer-
zést – mivel ez mint jogosultság is ugyanarra; az adott deviza összegre irányul. A tulajdonszerzésbõl való kiindulást az egyszerûség
okán választottuk. 
6 A pénzpiaci ügyleteknél ez a szokásos struktúra.
7 Természetesen a szerzõdéskötés és a folyósítás közötti intervallumban a banknak van lehetõsége arra, hogy a folyósítást megtagadhas-
sa, ez azonban ebben a konstrukcióban egyértelmûen csak elvi lehetõség marad.
8 A banki számvitel vizsgálata teheti a logikai feltevést teljes bizonyossággá; a „pénzváltási” ügylet létét. Ha az ilyen ügyleteknél szoká-
sos díjat, vagy más bevételt (pl. árfolyam nyereség) a bank ilyenként könyvelte.
9 A bírói gyakorlat a Hpt és a számviteli rendelkezésekkel összhangban a forrásokat nem egyedileg, hanem aggregátan vizsgálja. Mivel
azonban az aggregát forrás követelményt az egyedi ügyletek számához viszonyítva kell vizsgálni, ezért az összefüggés igazolható. Ezen
felül pedig az adott adásvételi ügylet könyvelése is döntõ.
tekinteni, hogy e konstrukcióhoz
az átlagemberek kellõ (jogi, dog-
matikai, kereskedelmi, stb.) isme-
retekkel rendelkezhetnének, vagy,
hogy egy ilyen konstrukciót nem
valamilyen meghatározott cél-
lal/indokkal választanának. A té-
nyek ilyen értékelésébõl kiinduló
vizsgálat még távolabbi következ-
tetésekhez vezet. 
1.2. Egy rejtett ügylet?
Vizsgálnunk kell a tényt, hogy
mi a jelentõsége annak, hogy a
szerzõdés szerint a bank nem devi-
zát ad át az adósnak, hanem annak
forintban számított egyenértékét?
Különös tekintettel arra, hogy az
új PTK. 5:41. §-a, vagy a korábbi
Ptk. 119. §-a azonos módon rendel-
kezik a pénz feletti tulajdonjog
megszerzésérõl.5
Ha a tulajdonjogi szabályokat
vesszük alapul, akkor a forintban
történõ folyósítás ténye arra is utal-
hat, hogy a kölcsön ügyleten felül
egy további jogügylet is fellelhetõ a
jogviszonyban, mégpedig az adott
devizára kötött adásvétel. Ennek
tárgya pedig az, hogy az adós a köl-
csönügylettel megszerzett devizát
eladja a banknak. Ez esetben pedig
a forint összeg, melyet ténylegesen
a bank neki folyósít nem a kölcsön
összege, hanem kölcsönbõl kapott,
de eladott deviza vételára.
Lehet-e ilyen adásvételi ügyletet
kötni? – vetõdhet fel a kérdés, hi-
szen az eladott dolog nincs az el-
adó kezében az adásvétel pillanatá-
ban. Ez igaz, de ezzel szemben
tény, hogy az adásvételi szerzõdés
megkötésének pillanatában az el-
adott dolognak nem is kell meg-
lennie hiszen annak a teljesítéskor
kell rendelkezésre állania.6 Ez pe-
dig a kölcsönszerzõdés alapján
meg is történik: a kölcsönvevõ a
kölcsön feletti rendelkezési jogot
megszerzi.7 Nincs tehát akadálya
annak, hogy a kölcsönszerzõdés
alapján folyósítandó devizát a köl-
csönvevõ eladja. Az sem akadály,
hogy a vevõ maga a folyósító
bank,8 hiszen két önálló ügyletrõl
és két eltérõ szerzõdési pozícióról
van szó a két ügyletben.
1.3. A kapcsolódó ügyletek sora
E logikai láncban tehát létrejött
egy deviza kölcsön ügylet, melyet a
kölcsönadó teljesített, hiszen a köl-
csönt folyósította, s ezt a teljesítést
az adós elfogadta. Egyidejûleg jött
létre az adásvételi szerzõdés az
adott devizára, mely minden te-
kintetben teljesedésbe ment; az el-
adó a devizát szolgáltatta, a vevõ
annak forint ellenértékét megfizet-
te. Ezek érvényességének kétségbe
vonására aligha lehet alapot talál-
ni. Fontos tény, hogy a kölcsön-
szerzõdés még nem befejezett ügy-
let, hiszen az adósnak a kölcsönt
vissza kell fizetnie. Mégpedig az
eredeti devizában – ahogy ezt a de-
viza kölcsönszerzõdések tartal-
mazzák is. Ami azt jelenti, hogy
kölcsönszerzõdés tartalmazza azt
az adásvételi ügyletet is, mely a
törlesztéshez szükséges devizának
a banktól való megvásárlására vo-
natkozik. A kölcsönszerzõdésnek
nevezett okirat valójában tehát há-
rom jogügyletet tartalmaz. 
Ha elfogadjuk a kölcsön-adásvétel
levezetést, akkor ennek következmé-
nyei szerteágazóak. Elsõdlegesen az
árfolyamra, és a kamatra nézve.
1.4. A forrás sorsa
Ha tény, hogy az eredetileg a
kölcsön alapján folyósított devizát
a bank visszavásárolta, akkor ez a
kölcsönszerzõdésben azt jelenti,
hogy a bank ezzel az ügylettel visz-
szavásárolta a kihelyezett forrását,9
mégpedig a kölcsönszerzõdésben
rögzített (szerzõdés kötéskori) ár-
folyamon. Ez nem csak a forrás-
költség szempontjából lehet jelen-
tõs – hiszen ez után forrásköltség-
rõl beszélni már aligha lehet, hi-
szen tény, hogy az adásvétellel a
kihelyezett forrás visszakerült a
bankhoz. 
1.4.1. A forrásköltség kérdése
A fenti struktúrában ez azt (is)
jelentheti, hogy a kölcsön ügyletben
ezt követõen az árfolyamváltozásnak
nincs és már nem is lehet jelentõsége.
Mégpedig azért, mert, pl. ha nincs
forrásköltség, akkor nincs olyan
költség, melynek megtérítésére a
bank az adóstól igényt tarthatna.
Ha a folyósított deviza már ismét a
banknál van, akkor a továbbiakban
nem is nyújt semmilyen szolgálta-
tást, amit devizához lehetne kap-
csolni. Akkor pedig ehhez kapcso-
lódó ellenszolgáltatásra (árfolyam-
különbözet megtérítésére) sem
tarthat igényt. Ettõl a kölcsön még
deviza kölcsön marad – de fix árfo-
lyamon, mely megegyezik a szer-
zõdéskötés napján, a kölcsönszer-
zõdésben alkalmazott árfolyam-
mal.
1.4.2. Az árfolyam rögzülése
A kölcsönszerzõdés szerint a visz-
szafizetés a hitelezõ bank deviza árfo-
lyamán – vagyis az adós által a
banktól vásárolt devizával – törté-
nik. Nem mellõzhetõ az a tény,
hogy a szerzõdés rendelkezik úgy,
hogy a törlesztés során az adós any-
nyi forintot fizet, ami a deviza
adott forint árfolyamának felel
meg. Ha azonban ennek az ügyleti



















10 Megjegyzendõ, hogy, ha az árfolyam – azaz a kölcsön-tõke forint összege – rögzült, akkor a részleges és a teljes érvénytelenség közti
különbözet csak a kamat mértékében jelenhet meg. 
11 Természetesen ismertek az „egyoldalú kamat meghatározással” kapcsolatos jogviták. Mivel ezekkel kapcsolatban tény, hogy az átlag-
emberek közül viszonylag kevesen rendelkeznek pl. Reuters, vagy más adatbázisokhoz hozzáféréssel, ezért ezt nem tekintjük hatal-
masságnak. Egyszerûen ki kell jelölni, hogy melyik fél közli a másikkal ezt a piaci információt. A túldimenzionált megközelítés ezért
nem tekinthetõ relevánsnak.
12 Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a lakossági lakásvásárlási hitelezés csupán egy szegmense a bankok üzletágának, azonban nyil-
vánvalóan nem viselte volna el pl. a vállalati, vagy a fogyasztási hitel üzletág azt, ha a kamatoknak eltérõ szintjét alkalmazta volna bár-
mely kereskedelmi bank – avagy, ha a kamatokat generálisan leszállították volna.
tartalmát vizsgáljuk, ismét csak azt
látjuk, hogy egy deviza adásvételi
ügylettel áll elõttünk – mégpedig
ismét nem öncélúan, hanem az
eredeti szerzõdés kötelezõ kiköté-
seként. Ha elfogadjuk, hogy a köl-
csönbõl kapott deviza adásvételé-
vel a forrás visszakerült a bankhoz,
s azt, hogy ez után a banknak sem-
milyen forrás költsége nem lehet,
abból következik az is, hogy az
adott deviza árfolyama ezzel az
adásvétellel az ügylet teljes tarta-
mára rögzült, úgy a kérdés már
csak az, hogy a folyósító bank al-
kalmazhat-e más (napi) árfolyamot
– avagy ez a kikötés érvénytelen; a
részleges érvénytelenség szabályai
szerint.10
1.4.3. A kamat kérdése
Még sajátosabb következtetéshez
vezethet a kamatokra nézve, ha el-
fogadtuk, hogy mindezeket a köl-
csön szerzõdés tartalmával kapcso-
latos tények tükrözik. Ez ugyanis
arra mutat, hogy a szerzõdött devi-
zanem kiválasztásának az egyedüli
oka az volt, hogy a felek ehhez az
adott devizához rendelt piaci kamat
mértében állapodhassanak meg.
Mint közismert, az adott deviza-
nem piaci kamatának változását a
felek elfogadták – s ezzel kapcso-
latban releváns jogvita11 nem is
alakult ki.
Ezen tények alapján pedig meg-
kockáztatható az a következtetés is,
hogy a felek célja nem deviza hite-
lezésre, hanem csak az adott deviza-
nem kamatára irányult. Mondhatni
a kölcsön ügylet eleve és kizárólagosan
csak kamat-ügylet volt, mégpedig
egy kölcsön ügyletbe bújtatva.
1.5. Lehetséges gazdasági okok
Az adósok érdekeltsége egy ilyen
ügyletben aligha lehet kérdéses. Is-
mert tény, hogy a piacról a kedvez-
ményes lakáshitelek fokozatos
megszûnésével az alacsony, támo-
gatott kamatú forint-kölcsönök el-
tûntek. Az ekkor elérhetõ magas
piaci forint kamatok mértékének
következménye pedig az volt, hogy
e szegmensben a hitelezés gyakor-
latilag megszûnt. A kölcsönvevõk
motivációja egyszerû: megoldást
kerestek arra, hogy állami szubven-
ció nélkül juthassanak alacsony ka-
matú lakásvásárlási kölcsönhöz. 
A bank(ok) érdekeltsége is egyér-
telmû: mivel a forintban való hite-
lezés a magas piaci kamatok miatt
jelentõsen visszaesett, törekvésük
az volt, hogy ezt a lakossági piacot
megõrizhessék – mégpedig úgy,
hogy a magas forint kamat szin-
tet12 is fenntarthassák. A gyakor-
latban kialakult megoldás lehetõvé
tette a bankok számára, hogy a la-
káshitelezésen kívüli üzletágban a
forint kamatok magas szintjét,
ugyanakkor a hitelezés intenzitá-
sát is fenntarthassák – még akkor
is, ha alacsonyabb kamatszinten.
(Más kérdés, hogy a késõbbiekben
– de eltérõ okok miatt – a devizá-
ban való hitelezés általánossá vált.
Ezzel azonban nem foglalkozunk,
mivel a különbség nem érdemi.)
Ezek a következtetések a rele-
váns tények egyenként, s összessé-
gükben, s az egymásra gyakorolt
hatásukra is kiterjedõ vizsgálatán
alapulnak. A jogi következmények
körében természetesen felvetõd-
nek az érvénytelenséggel kapcsolatos
kérdések. Ezekre az alábbiakban
térünk ki.
2. A rendezés kérdései
A fentiek után magától értetõdõ-
en vetõdik fel a helyzet rendezésé-
vel kapcsolatos kérdések sora: le-
het-e ezeknek a szerzõdéseknek az
érvénytelenségrõl beszélni, vagy
sem, ha igen, akkor milyen kérdé-
sekre nézve, milyen kihatással, s
mi lehet a rendezés módja. Napja-
inkban már egyre nagyobb az
igény és társadalmi nyomás a tör-
vényi rendezésre – de van-e szükség
erre?
2.1. Az érvénytelenség kérdése –
színlelt ügylet-e a devizakölcsön?
Az elsõként válaszra váró kér-
dés: lehet-e érvénytelenségrõl be-
szélni – akár a szerzõdés egésze,
akár a részleges érvénytelenség ér-
telmében. E körben csak két tény-
állás áttekintése tûnik indokolt-
nak. Elsõként a szerzõdés esetlege-
sen színleltnek látszó volta – azaz a
miatt, hogy a felek valódi ügyleti
szándéka nem a devizában való hite-
lezésre, hanem az adott devizanem-
hez kötõdõ piaci kamatszintre irá-
nyult. Az, hogy a kamat szabad
megállapodás tárgya, aligha lehet
kérdéses, miképpen az sem, hogy
bármely pénznem piaci átlag ka-
matát szabadon köthetik ki a felek
– akár forint hitel esetében is. A
kérdést ezért úgy vetjük fel, hogy
színlelésnek kell-e tekinteni azt, ha
a felek a ténylegesen forintban bo-
nyolódó hitelhez más pénznem
(alacsonyabb) piaci kamatának ki-
köthetõsége érdekében formálisan
deviza-kölcsönre szerzõdnek – ami
valójában egy adásvételi ügylet
volt.
2.2. Közös akarat?
Nem zárhatjuk ki azt, hogy az
esetben is, ha ezt szándékosan is
tették a felek, ez a magatartás még-
sem színlelés – hanem egyszerû su-
taság is lehet, mégpedig az, hogy a
felek közül a laikus kölcsönvevõ


















Y13 Nyilvánvalóan nem érinti ez az eladási árfolyam kérdését. Annak „rendezése” nem több elszámolási kérdésnél: a Hpt. kogens törvé-
nyi rendelkezése alapján.
biztosan azt hitte, hogy más pénz-
nem piaci kamatát csak az adott
pénznemre kötött kölcsönszerzõ-
désben lehet kikötni – ez azonban
nem több egyszerû tévedésnél,
melyben a megtévesztett fél nem a
bank. A másik lehetséges magyará-
zat, hogy a bankok védték így a
magasabb forint kamat-szintet.
Mivel azonban ebben az adós nyil-
ván nem volt érdekelt, így az egyik
fél akarata semmiképp sem tekint-
hetõ a felek közös akaratával meg-
valósított színlelésnek. E kérdésre
tehát a válaszunk nemleges: a szín-
lelés megállapítása nem lehetséges,
sõt érvénytelenség a tévedés okán
sem állapítható meg – hiszen az ér-
vénytelenség lehetséges okát nem
az adós, hanem a bank idézte elõ.
Mindebbõl az következik, hogy
amennyiben az, hogy a kizárólag
az alacsony kamatra irányuló köl-
csönszerzõdést deviza kölcsönszer-
zõdésként kötötték meg, úgy ön-
magban ezen okból az nem lehet
érvénytelen.13
2.3. Forrásköltség-többlet
Ezek után az egyetlen – bizonyo-
san fennmaradó és – nyitott kérdés
az, hogy az adott deviza forint-ár-
folyamának változásból eredõ külön-
bözetet lehet-e forrásköltség-többlet-
nek tekinteni és annak érvényesít-
hetõségét elismerni, vagy sem.
Fentebb már rámutattunk arra,
hogy az ügylet jogi tényeinek fo-
lyamata arra utal, hogy mivel a vis-
szavásárlással a kihelyezett deviza
visszakerült a bankhoz, így ezzel a
forrással kapcsolatban árfolyam-
különbözet már semmiképp sem
merülhet fel, ezért az nem is érvénye-
síthetõ. Az egyik további kérdés
ezek után már az, hogy érvényes-
nek tekinthetõ-e az olyan szerzõ-
dési klauzula, melyben egy nem lé-
tezõ költség-tényezõ elszámolási
egyenlegének megfizetésére törté-
nik kötelezettség vállalás az adós
részérõl. Egyszerûbben: a semmi-
nek lehetnek-e érvényesen köve-
telhetõ költségei vagy sem?
Erre a kérdésre a választ ismét a
tények adhatják. Ha valami nem lé-
tezik, sõt a szerzõdéskötés pillana-
tában ismerten nem is létezhetett,
akkor arra szerzõdni sem lehet. Vagy,
ha mégis akkor lehetséges kijelen-
teni, hogy az ilyen rendelkezés –
mint eleve lehetetlenre irányuló –
kikötés semmis. Ez azonban nem
eredményezhet semmisséget, hi-
szen ezt legfeljebb a bank tévedésé-
nek tekinthetjük.
2.4. A törlesztés árfolyama
További kérdésként merülhet
fel, hogy mivel az adósnak a devi-
zában felvett kölcsönt továbbra is
devizában kell visszafizetnie – rá-
adásul a kölcsönadó bank devizaár-
folyamán – lehetséges és törvényes-
e a törlesztés napján irányadó devi-
za-árfolyam alkalmazása, vagy sem.
Ennek megválaszolásához abból
a ténybõl kell kiindulni, hogy a
törlesztésnél az adós nem a szabad
piacon vásárol, hanem az ügyleti
struktúra elsõ lépéseként létrejött
kölcsönszerzõdés szerint a kölcsön-
adó banktól. Ezért a piaci árfolyam
alkalmazása kizárt – hiszen a felek
maguk rendelkeztek így, amikor a
hitelezõ bank árfolyamának alkal-
mazását írták elõ. Fentebb már lát-
tuk, hogy a hitelezõ banknak sem-
milyen forrásköltsége a folyósítás
napján túl már nincs, ezért ilyen-
nek a megtérítésére sem tarthat
igényt. 
Ha pedig az elszámolási árfo-
lyam ekként rögzült, akkor ez –
akár az egész szerzõdés érvényte-
lensége esetén is, de a részleges ér-
vénytelenség esetében is – ugyan-
arra az eredményre vezethet.
3.Következmények
Fentiek alapján a tényekbõl ere-
dõ lehetséges következmények az
alábbiak:
1) Az adós oldalán tételezhetõ kö-
telezettségek:
– adósnak fennáll egy tartozása a
szerzõdésben meghatározott devi-
zanemben meghatározott tõkére,
– a szerzõdés devizanemének a
szerzõdéskötéskori banki – vagy
MNB – középarányos árfolyamán
számított összegben,
– a szerzõdésben meghatározott
devizanem piaci kamatjában szá-
mítható ügyleti kamatban,
– valamint – a forrásköltségek
kivételével az egyéb költségekben
meghatározottan. 




re irányuló elszámolási igénye.
2) A hitelezõ bank oldalán téte-
lezhetõ jogosultságok:
– igény arra, hogy neki a devizá-
ban folyósított kölcsönnek a szer-
zõdés szerinti devizanemben, s a
szerzõdéskötéskori banki (MNB)
középárfolyamon számított tõke-
összegét, – az erre az adott deviza-
nem piaci kamatának alapul véte-
lével meghatározható ügyleti ka-
mattal – és a jogszerû költségekkel
is – növelve visszafizessék. (az idõ-
közi teljesítések figyelembe vételé-
vel, azok elszámolásával).
– A hitelezõ bank kötelezettsége,
hogy a semmis kikötés alapján
megkapott árfolyam- különbözetet
mint tartozatlan fizetést, az adós-
nak visszafizesse, illetve az, hogy
az a fenti követelésébe beszámítás-
sal elszámolásra kerüljön.
Mindezek fényében a jogalkotás
szükségessége, s annak lehetséges
szabályozási kerete nehezen tûnik
megragadhatónak, értelmezhetõnek.
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